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RESUMEN
La radio constituye un medio de gran relevancia en el contexto iberoamericano dado su acceso y penetración. No obstante, el
estudio de la comunicación radiofónica no ha tenido la presumida proyección en el ámbito académico. En este sentido, el pre-
sente trabajo efectúa una aproximación a la situación de los «radio studies iberoamericanos» desde la perspectiva de su comuni-
dad científica. Un abordaje novedoso en tanto que se centra en las trayectorias, percepciones y valoraciones en torno a la inves-
tigación radiofónica en una esfera supranacional, con características comunes pero importantes divergencias en el abordaje de la
Comunicación como ámbito de estudio. A partir de una encuesta a 63 especialistas en radio se profundizó en la entidad, temáticas
y calidad de la investigación radiofónica en las esferas personal, nacional y global; así como en sus percepciones, valoraciones y
prospectivas. Más allá de las diferencias entre contextos el estudio ha permitido constatar el carácter minoritario de la investiga-
ción radiofónica incluso en aquellas temáticas de mayor proyección como las nuevas tecnologías. Asimismo, las trayectorias de la
comunidad científica remiten a una fase incipiente de desarrollo de la investigación radiofónica si bien determinados indicadores,
como participación en proyectos o índice de cooperación, permiten visar una evolución positiva a corto-medio plazo. En cuanto
a la percepción de la calidad, los académicos se muestran especialmente críticos con los «radio studies» respecto a la investigación
comunicativa.
ABSTRACT
Due to its penetration and access, radio is a very important mass media in the Ibero-American context. However, radio has not
received much scholarly attention. In this framework, the present study analyses the situation of Ibero-American radio studies from
the perspective of their scientific community. This approach is new in that it focuses on the work, perceptions, and assessment
of radio research at supranational level, shedding light on similarities and differences in terms of how Communication is seen as
a scholarly field. A questionnaire was used to understand the importance, themes, and quality of radio research from the personal,
national and global perspectives, according to its 63 respondents. Participants were also asked to share their perceptions, assess-
ments, and prospects. Despite contextual differences, our study has confirmed that radio studies are a minority field, even in areas
of high impact such as new technologies. Likewise, the research career paths of those involved in radio research show how this
field is still in its infancy, although some indicators such as participation in projects or cooperation rates point towards a positive
evolution in the mid-short term. As per their quality perception, academics are critical of radio studies in the general framework
of Communication research.
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8 1. Introducción 
La radio detenta un lugar privilegiado en el contexto iberoamericano. Si bien la democratización de Internet ha
conllevado su desplazamiento en algunos países −como Chile, Costa Rica o España− la radio continúa siendo el
segundo medio de mayor penetración por detrás de la televisión. El primero en Guatemala. En una esfera marcada
por la oralidad de sus prácticas culturales (Lienhard, 1994) y por un territorio extenso, en ocasiones inaccesible,
con grandes divergencias económicas y socioculturales la radio presenta un importante potencial. 
Pese a ello ha sido minusvalorada por empresa, poderes públicos y ciudadanía respecto al medio audiovisual y,
más recientemente, Internet. Según Lewis (2000), el estatus cultural de la radio radica en su disfrute privado, que
no se reconoce en público. Si, como afirma León (2012), las bases del desarrollo de las Ciencias de la Comuni -
cación en Latinoamérica se sustentan en experiencias previas al proceso de enseñanza, el menor interés por la radio
repercute directamente en su consideración académica. 
El presente trabajo efectúa una aproximación a la situación de los «radio studies» en el ámbito iberoamericano
desde la perspectiva de su comunidad científica. Un abordaje novedoso en tanto que se centra en el trabajo, per-
cepciones y valoraciones de los investigadores, en una esfera supranacional con características comunes, pero
importantes divergencias en el abordaje de la Comunicación como ámbito de estudio.
2. La academización de la Comunicación
La academización de la Comunicación en el ámbito iberoamericano no ha sido homogénea. La tradición e
influencias de cada país permiten identificar tres modelos diferentes: uno teórico, próximo a la sociología, comuni-
cación política, semiótica y teoría de la comunicación; otro orientado a la profesión, inspirado en la tradición nor-
teamericana, y un tercero que propugna una vía intermedia (López-García, 2010). 
Las diferencias entre contextos sociales, políticos y universitarios también se han reflejado en el inicio de este
proceso de academización, liderado por los estudios de periodismo (Silva, 2004). En los años 30 se impartieron cur-
sos de periodismo en la Universidad de Río de Janeiro (Brasil), en la Pontificia Javeriana (Colombia) y en la
Nacional de la Plata (Argentina) (López-García, 2010; Del-Arco, 2015). La fundación, en 1935, de la Escuela de
Periodismo de la Plata supuso el inicio de un proceso que en la década de los 50, con la aparición y popularización
de la televisión, sería secundado por diversos países de la esfera latinoamericana (Fernández-Christlieb, 1997;
Marques-de-Melo, 1988). Estas primeras titulaciones tenían un enfoque profesional, con una limitada preocupa-
ción por cuestiones teóricas, si bien González-Samé, Romero-Rodríguez y Aguaded (2017) destacan algunas inicia-
tivas de investigación formuladas desde una perspectiva conductista-laswelliana. 
La creación del Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América Latina (CIESPAL,
1959), en la X Conferencia General de la UNESCO, tendría un impacto trascendental en la institucionalización
de la investigación en Comunicación sentando las bases de una escuela crítica latinoamericana (León, 2012). Así
en la década de los 60 se produce la eclosión de la investigación comunicativa como reflejo del propio desarrollo
de los medios de comunicación (Marques-de-Melo, 2009). Posteriormente, la Asociación Latinoamericana de
Investigadores de la Comunicación (ALAIC creada 1978) detentaría un papel clave en el reconocimiento y desa-
rrollo de la Comunicación como un área autónoma de investigación (Fuentes, 1991). 
Siguiendo a Antezana (1984), en Iberoamérica las titulaciones en Comunicación están sujetas a tres tensiones:
la crisis de las universidades respecto a sus funciones sociales, que basculan entre teoricismo y pragmatismo; la pre-
sión de las industrias culturales; y el necesario espacio para el trabajo teórico y la consolidación de una ciencia. 
En el ámbito ibérico, aunque los primeros trabajos sobre Comunicación datan de principios del siglo XX (Jones,
1993; Oliveira, 2015), esta disciplina no se integró en la Universidad hasta la década de los 70. La existencia de
sendos regímenes dictatoriales (España, 1939-1975; Portugal, 1933-1974) lastraría el desarrollo de la Comu -
nicación como disciplina autónoma. En España las primeras titulaciones surgieron en 1971 en la Universidad
Complutense de Madrid, Universitat Autónoma de Barcelona y Universidad de Navarra (Martínez-Nicolás &
Saperas, 2011). En Portugal la Universidade Nova de Lisboa abrió la primera licenciatura en Comunicación Social
en 1979 (Martins & Oliveira, 2013). La creación de estas primeras facultades, departamentos y titulaciones en
Comunicación aportaría el respaldo institucional necesario para la eclosión de la investigación en este ámbito
(Martínez-Nicolás, 2006; Martínez-Nicolás & Saperas, 2011; Martins & Oliveira, 2013). 
A pesar de las diferencias entre contextos se puede señalar tres características comunes a la academización de
la Comunicación en la esfera iberoamericana:
1) La expansión de las titulaciones de Comunicación, a partir de la década de los 80, derivada del incremento
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8de oportunidades laborales y de un proceso descentralizador que supuso la conversión de la Universidad en un sis-
tema de masas (Trow, 2006; Barnett, 2001). 
2) La diversificación de títulos para adaptarse a las necesidades del sector y a los nuevos perfiles profesionales.
La apuesta por el comunicador social en Latinoamérica, entendido como un profesional con una visión amplia e
integradora de los procesos de comunicación, se diferencia de los perfiles europeos todavía ligados a las antiguas
escuelas de periodismo, publicidad o cinematografía (Red ICOD, 2006).
3) Una apuesta por la calidad universitaria que tiene en la evaluación del personal docente-investigador uno de
sus pilares fundamentales. Para Arencibia y Moya (2008), el punto de convergencia entre políticas nacionales de
investigación radica en la necesidad de evaluación de los resultados de la actividad científica como elementos
imprescindibles para la calidad académica y de los programas de investigación y desarrollo. Dado el papel central
de la universidad en la sociedad re -
sultan claves su planteamiento,
resultados, control de desem-
peños y contribución a la so -
ciedad; unos aspectos que
Barnett (2001) considera im -
plícitos en los indicadores de
los organismos de evaluación
académica como ANECA,
A3ES, CONEAU, CONAES O
CLAEP. 
En definitiva, la expansión
académica de la Comunica -
ción atiende a cuestiones
endógenas, del propio campo
de la Comunicación, y exóge-
nas de carácter económico,
institucional y político (Rebelo,
2008; Barnett, 2001). Con todo,
Beltrán (2000) critica que el creci-
miento exponencial de titulaciones y centros no siempre ha conllevado un desarrollo de la enseñanza e investigación
comunicativas. 
3. El lugar de la investigación radiofónica
En un contexto tan diverso como el iberoamericano la valoración del capital académico no responde a los mis-
mos criterios (Lolas, 2008) si bien en los últimos años existe cierto consenso al vincular prestigio con publicación e
impacto de los resultados de investigación (Fernández-Quijada & Masip 2013; Casanueva & Caro, 2013). 
El creciente peso de la investigación conllevó una evolución, más o menos marcada, hacia un modelo de uni-
versidad orientado a la generación y transmisión de conocimiento científico (Ginés, 2004). Esta evolución coincidió
con la expansión académica de la Comunicación, la aparición de los primeros programas de doctorado especializa-
dos y la consecuente masa crítica de académicos con formación investigadora.
La pujanza de las Ciencias Básicas llevó a la proyección de sus sistemas de conocimiento y difusión en la eva-
luación-acreditación del profesorado, privilegiando la publicación en revistas de impacto (Piedra-Salomón, Olivera-
Pérez & Herrero-Solana, 2016; González-Samé, Romero-Rodríguez, & Aguaded, 2017).
Pese a que, según Beltrán (2000), Argentina, Venezuela, Colombia, Chile, Perú, Brasil o México cuentan con
una tradición académica de revistas especializadas en Comunicación, la actual hegemonía de las revistas supuso una
ruptura con la tradición de monografías y compilaciones, generando una saturación de las principales plataformas y
otros problemas colaterales (Mancinas-Chávez, Romero-Rodríguez, & Aguaded, 2015).
El establecimiento de sistemas de acreditación académica supuso un estímulo para la evolución de la investiga-
ción comunicativa pese a la injerencia de sus criterios en las trayectorias de su comunidad científica y, por ende, en
la orientación de la disciplina (Osca-Lluch & Haba, 2005; Casado-del Río & Fernández-Quijada, 2015; Fer -
nández-Quijada & Masip, 2013).
El presente trabajo efectúa una aproximación a la 
situación de los «radio studies» en el ámbito iberoamericano
desde la perspectiva de su comunidad científica. Un abordaje
novedoso en tanto que se centra en el trabajo, percepciones 
y valoraciones de los investigadores, en una esfera 
supranacional con características comunes, pero importantes 
divergencias en el abordaje de la Comunicación como 
ámbito de estudio.
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8 En esta línea autores como De-Filippo (2013), Soriano (2008) o Beltrán (2000) han criticado que la evaluación
académica desencadenase estrategias y prácticas de investigación orientadas a una mayor eficiencia curricular «sin
tener en cuenta la complejidad de la producción cultural y comunicativa en sus prácticas reales» (Beltrán, 2000:
338). La apuesta por esta investigación «homologada» (Soriano, 2008) ha potenciado determinadas temáticas, de
interés para los organismos de financiación, en detrimento de otras como la radio (Piñeiro-Otero, 2017).
Aparentemente ajena a los «hot topics» de la disciplina –a pesar de su potencial web, móvil o transmedia– la
radio parece haberse quedado al margen en el exponencial crecimiento de la investigación comunicativa. Para
Lewis y Booth (1989), la tendencia de las políticas públicas de subordinar la radio a la televisión la ha invisibilizado,
proyectándose en los estudios de Comunicación. Tres décadas después la radio continúa relegada, aunque cuenta
con diferente proyección en la investigación comunicativa iberoamericana. 
Frente a la limitada relevancia de la radio en la investigación comunicativa española (Piñeiro-Otero, 2015;
2016), o su incipiente desarrollo
en Portugal (Oliveira, 2015;
Santos, 2017), se destaca el
importante dinamismo de los
«radio studies» brasileiros tan -
to en el número de investiga-
dores como en su producción
científica (Kis chinhevsky & al.,
2017; Haussen, 2016). 
4. Material y métodos 
Giménez y Jiménez (2013)
consideran el estudio de la
investigación como un deber
que permite a los académicos
profundizar en el ecosistema
de su disciplina, potencialida-
des y limitaciones. 
Los investigadores radio-
fónicos no han sido pródigos
en este tipo de aproximacio-
nes, aunque resulta reseñable
su creciente entidad en Brasil
(Kischinhevsky & al., 2017;
Haussen, 2016; Melo & Prata,
2015; Prata, 2015; Prata, Mustafa, & Pessoa, 2014; López & Mustafá, 2012), así como los trabajos de Piñeiro-
Otero (2015), Repiso, Torres y Delgado (2011) o de Oliveira (2015) y Santos (2017) sobre los «radio studies» espa-
ñoles y portugueses. Dichas aproximaciones se han desarrollado mayoritariamente desde la bibliometría; un enfoque
que Casanueva y Caro (2013) juzgan incompleto si no se atiende a la proyección de las relaciones y dinámicas de
la academia en la actividad investigadora. 
Para conocer la situación de la investigación radiofónica iberoamericana se desarrolló un estudio de carácter
exploratorio empleando el cuestionario como método de investigación. Este cuestionario, semiestructurado, se orga-
nizó en torno a tres apartados: 
• Información personal: variables demográficas y académicas básicas.
• Actividad investigadora: cuestiones sobre el peso de la radio en la trayectoria de los participantes, principales
temáticas (siguiendo las categorías propuestas de Sterling (2009) y Martínez-Nicolás y Saperas (2011) e indicadores
de calidad básicos.
• Investigación radiofónica: consideración de los ámbitos temáticos dominantes, su situación respecto a la inves-
tigación comunicativa en general, centros de referencia de la investigación radiofónica, valoración del interés de
diversos actores empresariales-académicos-políticos sobre el medio radiofónico, así como su propia percepción res-
pecto al carácter minoritario de los «radio studies». 
La radio constituye un medio de gran relevancia en el
ámbito iberoamericano, aunque su estudio no se ha reflejado
de igual forma en la academia. Independientemente de las
diferencias entre contextos, la radio constituye una línea
minoritaria, incluso en aquellas temáticas con mayor proyec-
ción en la investigación comunicativa iberoamericana. Para los
investigadores, la radio apenas ha interesado a la academia,
profesión o poderes públicos, lo que ha retroalimentado su
estatus en la investigación comunicativa. Empero, la radio
constituye una línea permanente y clave en la trayectoria de
sus investigadores, mayoritariamente situados en estados
intermedios de su carrera.
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8Este cuestionario combinó diversas tipologías de preguntas cerradas: dicotómicas (sexo, temática de la tesis rela-
cionada con la radio), politómicas de elección única (grado académico) o múltiple (temática de investigación), de
escala de Likert (colaboración con otros investigadores en estudios vinculados a la radio) o numérica de 0 a 10 (valo-
rar la cantidad, calidad y rigor de la producción académica en Comunicación). En el caso de las escalas de Likert
se eliminó el grado intermedio –neutro– para forzar el posicionamiento de los participantes.
Asimismo, se incluyeron cuestiones abiertas (ámbito de especialización). Estas preguntas, que exigieron un pro-
ceso de codificación posterior, resultaron especialmente idóneas para profundizar en percepciones de los partici-
pantes (centros de referencia, causas de la valoración de la radio). El cuestionario se elaboró en Google Forms y se
difundió vía e-mail (febrero-marzo 2017). Además de facilitar la distribución, el carácter autoadministrado del cues-
tionario sumado al supuesto anonimato de Internet permite recabar respuestas más críticas y sinceras (Díaz-de-Rada,
2012; Duffy & al., 2005) aunque incrementó el índice de no-respuesta. Para el tratamiento de datos se empleó
Microsoft Excel.
El tamaño del ámbito de estudio y la dispersión de su población, especialmente en una minoritaria como es la
radio, conllevó diversas decisiones para determinar la muestra: 
• La diversa consideración y acceso de las revistas académicas en el ámbito de estudio, llevó a establecer como
base los principales encuentros internacionales sobre radio. En concreto se registraron los conferenciantes-exposi-
tores de universidades iberoamericanas en ECREA Radio (2013; 2015); Net Station International Conference
(2015) y Bienal Internacional de Radio (2014). 
• Este listado se completó con los datos de Piñeiro-Otero (2015) relativos a las contribuciones sobre radio en
revistas académicas españolas (52 autores recurrentes, 48 españoles); los investigadores señalados por Oliveira
(2015) para los «radio studies» portugueses (13, uno brasileiro) así como una veintena de autores de monografías o
compilaciones sobre comunicación radiofónica. 
En la primera fase se envió el cuestionario a un total de 107 individuos. No obstante, la familiaridad del medio
y el carácter académico-profesional de los encuentros seleccionados favoreció la presencia de especialistas del sec-
tor y de otras áreas de investigación (autores transitorios) que afectó a las respuestas.
En busca de una mayor exhaustividad se pidió a componentes de grupos de trabajo especializados en «radio
studies», como Intercom Radio (Brasil) o Rede de Estudos de Rádio e Som (Portugal), para la distribución del cues-
tionario entre sus integrantes (muestreo en cadena).
Este procedimiento permitió recabar 63 respuestas válidas (eliminadas duplicidades y formularios incompletos)
de académicos de España (23), Brasil (12), Portugal (10), Argentina (8), México (4), Colombia (4) y Ecuador (2).
Aún con la mayor representación de comunicólogos españoles, reflejo de la transcendencia de la investigación en
la cultura académica de este país, los participantes suponen una representación de los principales polos de investi-
gación radiofónica iberoamericana. Una representación que, si bien no está ponderada, aporta información de valor
al estudio.
5. Resultados
5.1. Comunidad investigadora
Desde la primera aproximación a la muestra se pone de manifiesto la importante cualificación de la comunidad
académica en el ámbito de los «radio studies» –el 74% de los investigadores son doctores y un 10% posgraduados
(47 y 10 respectivamente)– aunque con importantes divergencias entre contextos. En España y Brasil todos los
investigadores son doctores, frente al 80% de los participantes lusos, 50% de mexicanos o 22% de argentinos (8, 2
y 2 respectivamente). Entre los participantes de Ecuador y Colombia la titulación mayoritaria es la de máster o pos-
grado (señalada por 2 y 3 individuos respectivamente). 
Los datos aportados por los académicos destacan la relativa juventud de la comunidad científica. Los participan-
tes se sitúan fundamentalmente en las franjas de 45-54 y 35-44 años (29 y 20 respectivamente). Asimismo, una
mayoría de investigadores (26 académicos, 55%) adquirió el grado de doctor en la última década (9 individuos en
2005-2009, 10 en 2010-2014 y 7 en 2015 y ss.) y se sitúa en estados intermedios de su carrera (35 participantes
indican categorías auxiliares o transitorias y 8 más detentan contratos a tiempo parcial).
Aunque para Piñeiro-Otero (2017) el año de doctorado constituye un indicador de madurez de la comunidad
académica, este carece de valor en este contexto. La ausencia o tardía aparición de programas de doctorado espe-
cíficos en universidades latinoamericanas (Mateus, 2009) o lusas (Martins & Oliveira, 2013) retrasaron el acceso
de los académicos a este grado e, incluso, favorecieron la movilidad internacional (4 participantes de México, Ar -
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do en universidades
españolas).
5.2. Actividad investi-
gadora
La aproximación a
indicadores de calidad
en la actividad de los
investigadores radiofó-
nicos vuelve a manifes-
tar la diversidad de
contextos y perfiles. Así
sucede con la dirección
de tesis doctorales,
cuya limitada presencia
en la muestra (38%) y
su mayoritaria adscrip-
ción a académicos españoles (14 de 24 directores de tesis, el 61% de los participantes españoles), constituyen un
reflejo de las particularidades en la oferta de tercer ciclo. 
En cuanto a las contribuciones en revistas, aunque el 55% de los investigadores (35) ha publicado los resultados
de su investigación radiofónica en revistas internacionales, el 49% en inglés u otra lengua extranjera (31), solo un
30% (19) señala contribuciones en revistas de impacto (JCR o WoS). Se destaca un mayor porcentaje de investi-
gadores españoles en las bases de citas de primer nivel (57% de los participantes españoles respecto 25% de argen-
tinos, 20% portugueses o 17% brasileiros) reflejo de la mayor trayectoria de los sistemas de evaluación en la cultura
académica.
Al contrario, en la participación en proyectos financiados sobre radio la academia española queda relegada. Estos
proyectos competitivos son más frecuentes entre los investigadores mexicanos, argentinos o portugueses (señalados
por el 100%, 75% y 60% de los encuestados, respectivamente) debido a la existencia de programas estatales para
incrementar la competitividad en I+D+i a partir del impulso y refuerzo de sus estructuras de investigación. En Espa ña,
en el período 2013-2016, el Plan Nacional de I+D financió 45 proyectos de Comunica ción. Solo uno en el ámbito de
la radio.
Existe unanimidad entre los investigadores a la hora de señalar el limitado interés del me dio para los organismos de
financiación, que marcan profundamente el devenir de la investigación de primer nivel.
La cooperación entre académicos resulta habitual en la investigación radiofónica iberoamericana. Para el 65%
de los participantes supone su forma de trabajo normal (13% colabora siempre con otros académicos y un 52% con
frecuencia) frente al 9% que señalan la investigación radiofónica como una línea individual. La cooperación inter-
nacional también es elevada pese a contar con una menor incidencia entre los participantes. El 46% de los investi-
gadores señalan haber trabajado con colegas extranjeros ocasionalmente frente al 3% de colaboradores permanen-
tes y el 17% habituales (29, 2 y 11 respectivamente).
El peso de la investigación en colaboración dentro de los «radio studies» iberoamericanos revela la existencia
de un tejido de estructuras de investigación. El 60% (38) de los participantes señalan su adscripción a un grupo de
investigación radiofónica. La mitad de estos investigadores (18) se vincula a colectivos de tipo informal como Rede
de Estudos o Rádio e Son (Portugal) o la Organización de las Jornadas de la Radio en el Nuevo Siglo (Argentina),
con un funcionamiento más próximo a una asociación que a una estructura investigadora. Estos colectivos suponen
redes de intercambio y colaboración que van a repercutir positivamente en el índice de cooperación y –siguiendo
a Pulgarín y Gil-Leiva (2005)– en el desarrollo de la disciplina. 
5.3. Objeto general 
En la definición del objeto general de su investigación radiofónica, los participantes han señalado la tecnología
como principal ámbito temático, seguida del periodismo y cultura. Las transformaciones del medio sonoro en su
Figura 1. Indicadores de calidad de la investigación radiofónica (n=63).
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8transposición a Internet han
suscitado el interés de los
participantes, situando la
tecnología como línea pre-
dominante en su produc-
ción individual y en los «ra -
dio studies» globales (seña-
lados por el 20% y 23% res-
pectivamente). Esta temáti-
ca cobra relevancia cuando
se le pregunta por su pros-
pectiva para la investigación
radiofónica (27%).
El segundo objeto gene-
ral con mayor relevancia es
el periodismo. Su peso en la
academización de la Comu -
nicación se ha proyectado
tanto en las trayectorias per-
sonales como en los «radio
studies» nacionales y globales. El 16% de los participantes encuadra su investigación en dicha temática y un 20% la
considera dominante en los «radio studies» globales, si bien en la prospectiva temática, el periodismo queda relegado
respecto al incipiente interés por otras líneas de investigación. El creciente peso de la ficción sonora, de la mano del
podcast, ha llevado al 13% de los participantes a señalar la Narrativa/Drama como una de las líneas con mayor desa-
rrollo a corto-medio plazo.
Esta aproximación temática a la investigación radiofónica individual, y la percepción que los participantes tienen
de las líneas dominantes en los «radio studies» nacionales y globales, ha constatado tres cuestiones: 1) Frente a la
flexibilidad y adaptación de sus intereses personales al contexto concreto de la radio, los académicos detentan una
imagen muy conservadora de la investigación radiofónica nacional; 2) Se destaca la convergencia entre producción
académica individual y los «radio studies» globales, cuestión que refrenda la adaptación a un contexto cada vez más
global y la apertura de los investigadores a temáticas y corrientes dominantes en el ámbito internacional; 3) Las líneas
señaladas como do minantes subrayan la heterogeneidad de los «ra dio studies» nacionales, si bien se destaca una
hegemonía del periodismo y la historia como reflejo de la mayor presencia de investigadores españoles, brasileños
y portugueses en la muestra (Pi ñeiro-Otero 2015; Oli veira, 2016).
5.4. Objeto específico 
En cuanto al objeto es -
pecífico de la investigación
se pone de manifiesto la he -
gemonía de los estudios de
contenido (43 autores, 68%)
sobre otros enfoques. Esta
hegemonía, común a la in -
vestigación en Comunica -
ción (Martínez-Nicolás, 2009),
está directamente relaciona-
da con la relevancia que
adquieren determinadas te -
máticas como pe riodismo,
nuevas manifestaciones so -
noras, publicidad, e incluso
educación o audio y drama.
Figura 2. Objeto general de la investigación individual frente a las temáticas consideradas como
dominantes en los «radio studies» nacionales y globales, y su prospectiva de desarrollo (%).
Figura 3. Enfoque investigación personal (n=158).
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8 Otros enfoques con cierta entidad en la producción académica son el tecnológico o los estudios de audiencias
y recepción (38% y 35%, respectivamente). La incipiente pujanza de dichas orientaciones debe vincularse a la radio-
morfosis debido a la estre-
cha relación entre desarro-
llo tecnológico y potenciali-
dades comunicativas, por
una parte, y las oportunida-
des de la red pa ra conocer
cualitativa y cuantitativa-
mente a sus pú blicos, por
otra. 
5.5. Núcleos de referen-
cia
Cuando se les pregunta
por los principales polos de
investigación radiofónica se
hace patente la existencia
de una diversidad de opinio-
nes que incluyen tanto países como grupos de investigación, dentro y fuera del ámbito de estudio.
Entre la heterogeneidad de respuestas destaca el elevado número de menciones a España o a sus universidades
(29 menciones, 12 de investigadores ajenos). Aunque un participante señala la pérdida de estatus de la investigación
española, en tanto que «hubo universidades con buenos investigadores en el pasado que o han abandonado la radio
como línea de investigación o no han publicado nada novedoso desde hace años», los investigadores sitúan las ins-
tituciones españolas en un lugar preeminente dentro de los «radio studies», y a la Universitat Autónoma de Bar -
celona como principal centro de referencia (9 menciones). 
El segundo núcleo de investigación en radio se sitúa en Brasil (13 menciones al país o instituciones concretas,
3 de investigadores portugueses). La pujanza de los «radio studies» brasileños y su carácter clave en determinados
ámbitos de la investigación, como la radiomorfosis, ha conllevado su mejor posicionamiento entre la comunidad
investigadora (Fernández-Sande & Ga llego, 2016; Oliveira, 2016) así como en la consideración de la Universidade
Federal de Ouro Preto (UFOP) como centro de referencia (6 menciones, segundo después de la UAB). Esta uni-
versidad publica la única revista académica especializada en radio del ámbito iberoamericano: Radio-Lei turas. 
Más allá de estos
países resulta destacable
la relevancia que ad -
quieren entre los partici-
pantes el grupo Net-
Station de la Univer -
sidade do Minho (Um -
inho, Portugal) y la sec-
ción de radio de la Eu -
ropean Communi cation
Research and Education
Association (ECREA-
Radio), cuya proyección
internacional los sitúa
en el tercer lugar (6
menciones cada uno, en
el caso de la Univer -
sidade do Minho todas
ellas externas). 
Figura 4. Principales núcleos de investigación radiofónica (n=74).
Figura 5. Consideración de la calidad de la investigación comunicativa y radiofónica 
(global y nacional) (n=63).
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85.6. Consideración de la radio 
En lo que respecta a su percepción sobre la calidad de la investigación comunicativa y radiofónica, global y
nacional, se patentizan las importantes divergencias entre contextos. Si bien existe consenso en la mayor considera-
ción de la investigación comunicativa global, situándose en torno a los 7,4 puntos (excepto Ecuador), en el caso de
su homóloga radiofónica la percepción de calidad fluctúa de la equiparación total, señalada por los participantes
colombianos, a la inferior valoración de los mexicanos (con un diferencial de 2,5 puntos). 
Estas diferencias se repiten en sus ámbitos nacionales. Así los participantes muestran una percepción más posi-
tiva de la investigación comunicativa que de la radiofónica; una preeminencia que se hace especialmente patente
entre los académicos mexicanos y ecuatorianos (con un diferencial de 3,2 y 2, respectivamente) para quienes su
producción científica en Comunicación supera también en calidad a los «radio studies» globales (≥1).
La mayor consideración de la investigación comunicativa, respecto de la radiofónica, es prácticamente unánime,
inclusive en ámbitos co mo Argentina o Brasil cuyas percepciones son más equilibradas. En es te sentido destaca la
percepción que los comunicólogos portugueses tienen de la calidad de su producción radiofónica, situándola por
encima de la investigación comunicativa lusa y, sobre todo, de los «radio studies» globales (0,3 y 1,1 puntos por
encima respectivamente).
En cuanto a la percepción y consideración de la radio en el contexto actual, prácticamente existe unanimidad
de los investigadores (92%, 58 participantes) a la hora de señalar la minusvalorización del medio sonoro. Una situa-
ción que atribuyen a diversos aspectos interrelacionados que van a afectar profundamente a la consideración de los
«radio studies».
Los participantes consideran que la radio es un medio de limitado interés para los organismos con competencias
en la materia (4,2 sobre 10) y para la comunidad investigadora (4,7). Además, los especialistas en radio deben
enfrentarse a la menor consideración que la investigación radiofónica tiene para los programas de financiación (3,8)
y los editores de revistas especializadas (3,9); dos aspectos que van a injerir en la calidad de su trayectoria. 
La radio también cuenta con una limitada participación en los planes de estudios (4,7), circunstancia que reper-
cute en el desconocimiento del medio por las nuevas generaciones de comunicadores, al tiempo que retroalimenta
el desinterés del sector y la academia. 
6. Discusión y conclusiones
La radio constituye un medio de gran relevancia en el ámbito iberoamericano, aunque su estudio no se ha refle-
jado de igual forma en la academia. Independientemente de las diferencias entre contextos, la radio constituye una
línea minoritaria, incluso en aquellas temáticas con mayor proyección en la investigación comunicativa iberoameri-
cana. Para los investigadores, la radio apenas ha interesado a la academia, profesión o poderes públicos, lo que ha
retroalimentado su estatus en la investigación comunicativa. Empero, la radio constituye una línea permanente y
clave en la trayectoria de sus investigadores, mayoritariamente situados en estados intermedios de su carrera.
El carácter esencial de la radio en la producción de estos investigadores adquiere particular relevancia en el mo -
mento actual, caracterizado por la atención a la evaluación académica, dada la problemática de los «radio studies»
para la «investigación homologable», como la denomina Soriano (2008). Si se atiende a la calidad de las trayectorias
individuales se constata que la investigación radiofónica se sitúa en una fase incipiente de desarrollo, si bien algunos
aspectos –como la participación en proyectos– permiten vislumbrar una evolución positiva a corto-medio plazo, debi-
do al potencial transformador que Bozeman, Fay y Slade (2012) señalan para esta investigación financiada.
Igualmente sucede con la cooperación entre investigadores y su pertenencia a grupos especializados, dos aspectos
que revelan la existencia de estructuras de investigación, más o menos formales, que pueden impulsar este ámbito de
estudio. Frente al carácter individual de la investigación radiofónica española (Piñeiro-Otero, 2017) los participantes
señalan la colaboración –nacional e internacional– como la forma habitual de trabajo en este ámbito. Una apuesta que
se ha reflejado en la influencia y consideración de núcleos de investigación entre los investigadores participantes.
Respecto a las temáticas dominantes de los «radio studies» y su prospectiva, se observa que, pese a que el perio-
dismo supuso la base de la academización de las Ciencias de la Comunicación, está perdiendo peso frente a otras
líneas que profundizan en las posibilidades y expresividades propias del medio sonoro. 
Esta aproximación temática también reflejó la mayor adaptación de la investigación personal, respecto de la
nacional, al contexto concreto de la radio, en la línea señalada por Piñeiro-Otero (2017). En la misma tónica se
puso de manifiesto la convergencia entre las líneas que los investigadores señalan como dominantes para los «radio
studies» globales y su propia producción científica.
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8 Finalmente, en cuando a la calidad de la investigación radiofónica, los académicos se muestran especialmente
críticos valorando los «radio studies» –nacionales y globales– por debajo de la investigación comunicativa. Esta cir-
cunstancia resulta reseñable en tanto que, como afirma Kuhn (1971), es la comunidad quien determina el devenir
de una disciplina y, por tanto, cuyas decisiones y prácticas afectan a su desarrollo. 
Apoyos
Proyecto cofinanciado con Fondos FEDER en el Programa operativo FEDER de Extremadura 2014-2020 (Consejería de Economía e Infra -
estructuras. Junta de Extremadura), Ayuda para la realización de actividades de investigación y Desarrollo Tecnológico, de Divulgación y de
Transferencia de conocimiento por los Grupos de Investigación de Extremadura (Grupo Investigación ARDOPA-TIC013).
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